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UN THEQLOGIEN NESTORIEN

BABAI LE GRAND (viovir s.)

(Suite et fin.)

AUTRES POINTS DE LA THEQLOGIE DE BABAI

11 ne mous reste plus gqu'a exposer brievement guelgues agrtres
points de la théologie de ‘Babai sans relation ou.en relation mems -
étroite avec le probleme de I'union christelogique. La aussi nous
verrons refl¢ter la pensée nestorienne.

1. — La solérivlogie de Babai, en premigr lieu, sans étre apssi
explicite dans Touvrage que nous avons analysé que celle de
Nestorius (1), lui est cependant identique. Dieule Verbe lui parait
n'étre pour rien dans I'ceuvre propre de la Rédemption. Son action
dans ce mystére ne consiste qu’'a perfectionner -et exalter celui qui
souffre et qui meurt. « Il l'a laissé souffrir pour le but de I'éco-
Boniie, pour qu’il payat la dette gu’Adam avait contractée par sa
désobéissance. » (2) (lest .domc bien 'homme Jésus qui, sans le
Verbe, mérite notre salut, parce que c'est Ini qui, sans le Verbe,
obgit, souffre et goute la mort. Quant 4 la dette contractée par
Adam,il n'est point précisé a.qui glle est dne et payée.

Le sacerdoce du Christ, par suite, n'est pas le fait du Verbe. Il
est fonctian de I’homme seul.

‘H a été appélepretre dans son humanité parce que, par lui, endin -seul-9sprit,
nous -sommes arrivés A la connaissance .de da vérité, at gwil -nous a @arrachés
a laipuissance das tén¢hres ¢t .npus ;a -conduits 4 lasvraie familiacité [divine] ot
a tg lepéché et 'a fixé a sa croix,.et nous a donné propitiation et rédemption
dans son sang, .at par lui a ét¢ donné’le souverdin sacerdoce dans son &‘hse
Pasce oves meas (3).

Et ces paroles ne s’appliquent point a la commune -personne
du Christ, car, un .peu plus loin, @preés avoir cit¢ plusienrs textes de
I'Epitre aux iHébreux, il ajorte :

f1; Cf. M. Juaik, Nestorius, p. 218 sq.
(27 De wnione, p. 140, 16-19.
{(3; Poimyg, 1. 11-17, .
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Il est évident, et connu, et clair pour les sages et les habiles dans les Ecri
tures, que ces choses conviennent 4 I’humanité du Christ, a cause de 'union, non
4 sa divinité. Car Dieu le Verbe n’a pas de sang, puisqu’il est esprit, et n’est pas
entré récemment dans le ciel, puisqu’il est infini et remplit le ciel et la terre
comme le Pére et le Saint-Esprit. Et il ne peut se faire qu'une seule nature et
hypostase s’offre a elle-mémc une hostie, et qu’elle-méme regoive pour clle-
méme la méme hostie (1).

Un autre texte est encore plus explicite :

Il a été appelé par Dieu pontife a-la similitude de Melchisédech. (Hébr. 1, 10, .
11 est connu aux sages que cela appartient & son humanité et non A sa divinité.
En effet, Dieu le Verbe n’offre pas de sacrifice a Dieu le Pére, car il a dit: Tout

-ce qu'a le Pére est a moi, et : Moi et le Pére, nous sommes un... L'apotre Paul
nous a révélé et expliqué que le sacerdoce appartient ad hominem Domini
nostri, non a sa divinité : Il s’est offert sans tache a Dieu, et: Il s’est offert une
fois, et: Il a immolé en lui-méme les péchés [de beaucoup]. Donc sont conservées
les propriétés des deux natures, de celui qui est perfectionné et de celui quj
perfectionne, du temple détruit et de celui qui le ressuscite, de celui qui s’offre
sans tache et de celui a qui il soﬁ‘re c’est-a-dire la forme de Dieu et la forme
du serviteur (2;

On aura sans peine remarqué la derniére distinction, celui qui
s'offre, 'homme, ct celui a qui il s'offre, le Verbe.

1. — L’Fucharistie est assez longuement expliquée. Nous avons
signalé déja la pensée de Babai sur la sanctification des oblats par
le Saint-Esprit & I'invocation du prétre, et cité un passage qui inté-
resse par sa précision la question de 'épiclese. Nous n’avons plus
a nous occuper ici quc de T'effet de cette sanctification. It la,
Babai refléte la pensée de Nestorius (3) sans, du reste, jamais le
citer, non plus que pour I'Incarnation. Comme lui, il nie la trans-
substantiation du pain et du vin au corps ct au sang du Sauveur.

- Parmi les noms de I'Economie, Babai insére celui de Pain et
I'explique ainsi : « 11 a ¢té appelé Pain pour deux raisons
d’abord, parce qu’il vivifie ct sustente, ensuite parce que dans le
pain il a livré les mystéres saints qui sont la figure (typus) de son
corps ¢t de son sang ct le mémorial de sa mort. » (4) Une figure,
est-ce a cela que sc réduit 'Eucharistic pour Babai? On le croirait
a voir le capharnaisme qu'il préte a ses adversaires. Apres avoir
cit¢ d’eux cette parole : « Vous confessez que vous prenez, non le

1P atRo L im-2y

2 Poogg, L 3-21

3. Cr M. Juaik, op 252 8
| .
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corps et le sang d'un Dieu, mais {seulement] le corps et le sang
d’'un homme », il se récrie et repousse aussi bien ceci que cela.

O iniques! Certainement Dieu est esprit infini ct lumiere de lumiére, mais il
n’est pas corps selon sa nature. Dis-moi: Ceci « le corps de Dieu », comment
le confessez-vous? Comme si vous mangiez la natur¢ de Dieu, ou A cause de
Phonneur du corps pour commémorer la Passion de larchétype, qui est 'homo
Domini nostri, alors quc ce pain est, par la vertu et la propitiation, un seul
corps du Fils de Dieu & cause de la descente sanctifiante de I’Esprit-Saint?
Donc, vous ne mangez pas la nature de Dieu, 6 fous! Comment cela pourrait-il
se faire» Car ¢e pain ést pain selon sa nature, {ct] par la sanctification de I'Esprit-
Saint, il est corps figuratif (corpus lypicum) de ce corps du Seigneur qui est
dans le ciel unitivement, et il est pour nous un seul corps, en un nom, une sanc-
tification et vertu qui garde. Sclon la nature, c'est du pain; par la vertu propi-
tiatoire et sanctifiante qu’il a acquise par la descente de 'Esprit-Saint, c’est un
seul corps du Christ. Donc, 0 iniques, ce n’est pas ce corps du Seigneur qai est
dans le ciel que nous rompons ct immolons sur 'autel, car celui-ci a été rompu
une fois sur la croix et est entr¢ dans sa gloire (1.

Dans la citation qui préceéde, on a remarque que 'auteur affirme
Punité du corps du Christ entre le pain de 'autel et le corps ressus-
cité qui est au ciel, mais ce n'est point une unité vraie, car le pain
demeure dans sa nature et il est [a figure du corps véritable du
Christ. L'unité est dans l'effet, & savoir la sanctification accordée
a cclui qui participe au sacrement. « Ce que nous prenons, ajoute-
t-11 quelques lignes plus loin, ce n'est pas son corps selon sa
nature, mais la commémoraison de sa Passion et la consolation
pour notre accroissement dans sa vérité et notre préservation de
tous maux. Et [ce que nous prenons] nous apporte mystiquement,
toutes les fois que nous le regardons avec unc foi qui n’hésite pas
et un amour ardent et que nous l'embrassons et que nous le
recevons dans une communion vivifiante en un seul esprit comme
son archétype, [nous apporte] tout ce que son archétvpe nous don-
nera, lorsqu’il se révélera du haut‘du ciel : 1a vie, la joie et la
pleine rémission de nos péches. » (2)

Voici un dernier texte, entre tant d’autres, car ici on a I'embarras
du choix, qui résume bien la pensée de Babai sur I'Eucharistie:

Sclon la nature, le pain qui est placé sur I'autel et rompu est de fromént; par
la pri¢re et la supplication du prétre et la descente du Saint-Esprit; il recoit la
vertu et devient le corps de Notre-Seigneur sclon Ia vertu ct la propitiation et la
rémission des péchés, et il est un corps avee le corps du Seigneur, qui est dans

P.

:_7 P.

20, 1. 16-34.
3o, 1. 1-9.

[S NS
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le ciel, par P'union, non par fa nature, mais ‘le pain, conservé dans sa nature, est
corps par union, et le corps, domeurant dans sa nature, est pain par lunion.
~ On ne peut étre plus formel pour nier Ja transsubstantiation.
Absolument rien n'est changé au pain par la_descente du Saimt-
Esprit : c’est toyjours du pain de froment qui est sur autel,
mais ce pain regoitla qualité de figure du vrai corps du Christ, et
si le fidele le regarde comme le vrai corps du Christ, il -en recevra
les ;mémes effets. De cette union du pain et du corps résulte de la
sorte un seul corps, un scul pain, car le pain est corps par son
rapport au corps, et le corps est le pain ‘par son rapport au pain.
Ce rapport du pain et du corps dans I'Eucharistie sert fréequemment
de comparaisen a Babai pour expliguer le mystére de ['union.
Comme on le voit, elle confirme d’une maniére frappante la dualité
des étres en Jésus-Christ. -Comme al'autel, le pain, demeurant pain,
n'est un corps avec la chair du Christ qu’en figure, et selon la
vertu et la propitiation attachées a cette qualité de figure, ainsi
L'homo Domini et le Verbe ne sont un seul Fils que parce que 'un
est I'image ct prend le personnage de l'autre qui daigne le lui
rendre. « Le corps du Christ, qui est au ciel, est humain selon la
nature;. mais assomptivement, par la -descente du Saint-Esprit, le
pain consacré aussi est un -seul .corps, et il n'y a qu'un corps, et
une vertu, et une propitiation, et il n’y a pas deux corps. » (1)
Clest le . méme terme, comme on le voit, qui sert de part et d'autre
a marquer I'échange des noms respectifs.

Les textes.que nous avons cités écartent manitestement et d'une
spaniére absolue le mystére de la transsubstantiation. 1ls n'excluent
point d’'une maniére .aussi claire la présence réelle, bien qu’a la
vérité cette négation semble, au premier abord, ressortir de
quelgues-uns. La preésence réelle correspond mieux, du reste,
& lanalogie que Babai ¢tablit avec I'lncarnation -ou les deux
natures-hypostases sont présentes I'une a autre (2).

I, — Sur la procession du Saint-ISsprit, notre auteur semble
devancer l'opposition faite plus tard par les Grecs au ['ilioque.
A chaque fois qu’il parle de la procession du Saint-Esprit,
il ne mentionne jamais que le Pére. Cela, toutefois, ne suf-
firait pas .4 nous livrer sa pensée sur ce point. Un texte formel
£fnonce que -le Saint-Esprit # procéde du Pére seul » (3). Que cela

(13 P. 124, 1. 14-10.
. (ff Cf. Lany, De Syrorum fide el disciplina in re eucharistica. Louvain, 1859. p. 14-45.
(3; De unione, p. 25, 1. 6.
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soit dit a ladresse des cyrilliens, cela ressort de linjure que
parmi tant d’autres Babai jette au cé¢lébre Docteur d'Alexandrie :
nothus Macedonii. Macédonius niait la divinit¢ du Saint-Esprit
¢t faisait de lui une créature du Pére et du Fils. (Cest cette erreur
que Babai veut voir chez saint Cyrille enseignant la procession
du Saint-Esprit du Pérc et du Fils. [l est-quelque peu piquant
de voir reprocher aux orthodoxes d’alors au sujet de la procession
du Saint-Lisprit cc que les « orthodoxes »~ d’aujourdhui présentent
comme une nouveauté dogmatique de I'lglise romaine.

Nous avons déja suffisamment expose, a propos des notions de
nature, de personne et d'hypostase, la conception que Babai se fait
de la Trinit¢. Nous n’y revenons pas.

IV. — Au sujet de la primauté romaine, un texte surtout est
a retenir, celul ou Vauteur rattache Ninstitution du souverain sacer-
doce dans I'Eglise a ces paroles : Pasce oves meas (1). 11 faudrait
savoir au juste cec quec notre théologien entend par « souverain
sacerdoce » qui peut exprimer aussi bien la plénitude de I'épiscopat
que Tautorité souveraine dans I'Eglise. Le célebre texte : Tu es
Petrus, cst entendu de la foi de Picrre. ou micux de la foi de
I'Eglise professée par Picrre (2). Quant aux sentiments de Babai
sur le siége de Rome, on n'en peut rien savoir. On le voit
sculement louer « l'admirable Léon » (3) d'avoir écras¢ lerreur
d'Eutychés. Faut-il voir la une approbation du célébre tome et du
concile de Chalcédoine? On sait que les nestoriens du vie siécle
prétendaient tirer a4 eux ces autorités. .En tout cas, si notre
théologien a accepté le tome de Léon et I'ogos de Chalcédoine, il
a dua tout imprégner de sa mentalité, et sinon rejeter le terme
d” « unique hypostase », du moins linterpréter dans un sens
impropre, comme il faisait, du reste, toutes les fois qu'il rencon-
trait cette expression ou de semblables chez les Péres antérieurs.
LL'¢loignement géographique et la situation des chrétiens de Perse
au sein d'un empire hostile leur rendait difficile la communication
avec le reste du monde chrétien. Cet isolement physique entretint
les divergences intellectuelles qui les séparaicnt de l'orthodoxie,
et les excuse en grande partie d’étre restés durant de longs sieécles
hors de I'Eglise qui a les promesses de la vie é¢ternelle.

V. GRUMEL.

P. w74 1 op1-1y.
2) P. 3 et 4: cf. p. 220.
3) P. 01, 1. 34-35.
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